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Au cours des dernisres dZcennies, un grand nombre

dOZtudes ont ZtZ rZalisZes sur les politiques de
moralitZ publique (Omorality policy®). Cependant, ces

travaux ont souvent ZtZ accomplis sans IOZlaboration

dOune dZfinition claire de la notion de Omorality

policyO (Pierce & Miller, 2004). Des tentatives de
clarifications conceptuelles ont ZtZ effectuZes
(Tatalovich & Daynes, 1988). Par contre, jusquO" ce jour,
aucun chercheur nOa Zttapable de les intZgrer au
cadre thZorique ZlaborZ par Lowi(1972).

LOobjectif de celte~pr2'sentation est de proposer un
cadre qui permet dOintZgrer les politiques de moralitZ
publiqgue au sein du cadre de Lowi (1972). E nos

yeux, les Omorality policyO constituent un type de

politiques de rZgulation. Nous illustrerons nos
propos " IQaide du cas des jeux de hasard et
dOargent en dZmontrant quOil est,
erronZ de qualifier les politiques dans ce domaine
de Omorality policyO.

ProblZmatique

Comment définir les politiques de “moralité
publique” (“morality policy”) afin de les intégrer dans
le cadre théorique élaboré par Lowi (1972) ?

MZthodologie

Objectif : Consolidation de cadre théorique et
illustration a I'aide d’'une étude de cas.

Méthodologie : Approche compréhensive de type
socio-historique (Conrad & Schneider, 1992).

Cadre thZorique

E la jonction de la sociologie de la dZviance (Conrad
& Schneider, 1992), des thZories de la nguIatlon
sociale (Boisvert et al, 2003) et des thZories
concernant les politiques publiques ZlaborZes par
Lowi (1972) et Tatalovich & Daynes (1988).

Selon Lowi (1972), il y a 4 types de politiques
publiques : constitutives, distributives, redistributives
et rZgulatoires. Les politiques de moralitZ publiques
nOont jamais pu stre intZgrZes " ce cadre. En fait,

plusieurs chercheurs ont plut™t proposZ dOajouter

une dimension ~ cette typologie afin dOinclure ce
type de politiques (Pierce & Miller, 2004; Tatalovich &

Daynes, 1988). Nous croyons que cela nOest pas
nZcessaire. Selon nous, les politiques de moralitZ
publiques sont des politiques rZgulatoires. En bout

de ligne, nous proposons de diviser ce champ en

deux types de politiques (Boisvert et al., 2003) :

utorégulatoires ﬁ

Bottum-up

Hétérorégulatoires
Top-down

de nos jours,

Les politiques de rZgulation sociale : e

Le cadre thZorique ZlaborZ par Boisvert etal. (2003) nous permet de faire une distinction entre les modes de
rZgulation sociale. Ici, nous faisons une distinction entre la morale, le droit et I0Zthique.

Les modes de régulation sociale et les types de “politiques de régulation sociale”

Morale Droit Ethique

¥ Politiques de moralitZ
publique

¥ AutoritZ extZrieure
(Dieu, etc.) rZgule les
comportements.

¥ Politiques IZgislatives

¥LOftat rZgule les
comportements *
partir des lois.

¥ Politiques relevant de
10Zthique

¥La rZgulation Zmane
de I0individu et se
construit dans
IOinteraction.

Hétérorégulation Hétérorégulation Autorégulation

Alors que le cadre de Lowi (1972) prZsentait la rZgulation comme relevant umquement du cadre 1Zgal, nous

introduisons 10idZe que le droit est unmode de rZgulation parmi dQautres et, quOau cours de IOhistoire, une

pglmque publique rZgulatoire peut passer par diverses formes. Nous utiliserons le cas des jeux de hasard et
dOargent pour illustrer nos propos.

La conceptualisation de la dZviance : le cas des jeux de hasard et dOargent

Au cours des deux derniers siscles, le jeu est passZ de OviceO, ~ Opratique illZgale®, ~ Omalali€ampbell &
Smith, 2003). Il faut comprendre que ces diffZrentes conceptions du jeu rZferent ~ des modes de rZgulation
sociale diffZrents :

Jeux de hasard et régulation : perspective historique
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Innovations thZoriques

Conclusio

I est possible de regrouper les politiques

concernant la rZgulation au sein dOun seul type de
politique divisZ en deux champs : hZtZrorZgulatoires
et autorZgulatoires.

Les politiques de régulation sociale

A

Hétérorégulatoires ou Autorégulatoires

Les politiques de moralitZ publique constituent un
type de politiques de rZgulation. Dans notre
contexte contemporain, il est parfois inappropriZ
dOutiliser ce terme. Le cas des jeux de hasard et
dOargent constitue un exemple type.

Les politiques de rZgulation sociale constituent donc
des sous-catZgories des politiques de rZgulation du
modele de Lowi (1972).

Innovation majeure

ftant donnZ que le jeu nOest plus un OviceO et quOil a ZtZ |ZgalisZ, nous ne pouvons plus parler de pollthues deUne dZfinition prZC|se et plus approprlZe des

OmoralitZoublique/morality policyO dans ce domaine. Nous devons parler de Opolitiques relevant de 10Zthique®.

Un glissement conceptuel :

Moralité publlque

de I’hétérorégulation a I'autorégulation

»

Légalisation

La complexification des politiques publiques : une multitude de questions éthiques

Que faire avec les jouel_;rs excessifs? Quel doit -tre_le'r“"lg de [Oftat dans ce domaine? Jusqud" quel niveau
|I0ftat peut pousser ses sociZtZs d@at “ faire des profits?, etc.

Le réle clé de I'acceptabilité sociale...

Les politiques relevant de 10Zthique : le r™le clZ des valeurs

La principale caractZristique des politiques qui relsvent de 10Zthique est quOil sOagltpla!lthues autorZgulatoires,

Avenues de recherche futures

politiques de moralitZ publique et leur intZgration
dans un cadre socio-historique dynamique qui
permet dQillustrer et dOexpliquer la transformation
des politiques dans le temps.

Le cadre thZorique proposZ permet de redZfinir la
notion de Opolitiques de rZgulation socialeO
proposZe par Tatalovich & Daynes (1988) et de les
intZgrer au cadre ZlaborZ par Lowi(1972).

AmZliorer le cadre thZorique en intZgrant les cing
modes de rZgulation des comportements identifiZs
par Boisvert et al. (2003).

Appliquer le meme cadre poueraJiser des Ztudes
sur la corruption, les conflits dOintZrets, etc.

Se pencher sur les questions Zthiques et Ztudier la

cOest--dire quOil sOagit de politiques qui sont basZes sur les valeurs et non, ZlaborZes " partir de normes/regles question de la responsabilitZ sociale de I0ftat.

comme le sont les politiques hZtZrorZgulatoires.

La politique ZlaborZe, si IGon dZsire quOelle soit considZrZe comme IZgitime et acceptable, devra reposer sur Participation de la population ~
10Zlaboration dOun compromis. Les mZthodes telles que les dZmocraties participatives et/ou dZlibZrative:

reprZsentent une voie intZressante pour Zlaborer ce type de politiques.
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mZthodes concernant la

10Zlaboration des

Perfectionner les

s politiques publiques (dZmocraties dZlibZratives,

participatives, etc.)

Pousser ~ un autre niveau les recherches en
rZgulation sociale et en sociologie de la dZviance.
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